Juzgado de Instruccién n°30 de Madrid
DPA 399/2013

AL JUZGADO PARA ANTE LA ILMA. AUDIENCIA PROVINCIAL
DE MADRID

DON JAVIER FERNANDEZ ESTRADA, Procurador de los Tribunales
de Madrid (Col. 561) y de lasociacion Observatori per al Compliment
de la Declaracio Universal dels Drets Humans (DUDHgn els Drets
Economics, Socials i Culturals (DESC)segun consta acreditado en el
presente procedimiento, ante este Juzgado comparezcomo mejor
proceda en DerechB|GO:

Que por medio del presente escrito vengo a intenpRECURSO DE
APELACION en contra del auto dictado el dia 18 de Abril d&32¢
notificado a esta parte el 23 de Abril de 2013, pbigue se acuerda
desestimar el recurso de reforma interpuesto cdmtrasolucion de 14 de
Marzo de 2013 en la cual se decretadaitir testimonio de las presentes
al Juzgado Central de Instruccion n°® 5 en virtud delo que viene

acordado por auto de doce de los corrientes.

Baso mis pretensiones en las siguientes

ALEGACIONES



PRIMERA.- Se presentO por esta parte recurso de reformaacehtuto
de 14 de Marzo que acordaba la acumulacién deillgerttias que venia
conociendo el Juzgado de Instruccion Numero 10sad& Juzgado de

Instruccion Numero 30 y que se remitiese testimaigolas presentes

diligencias al Juzgado Central de Instruccion Nanter

En el auto que ahora se recurre, se alega unad®ltbjeto en cuanto al
contenido del recurso de reforma presentado, fuadtando la misma en

la no impugnaciéon expresa de la acumulacion.

Parece obvio, segun el tenor del auto recurrid@ €éste incluia dos
pronunciamientos, a saber, la acumulaciota ynhibicion a favor del

Juzgado Central de Instruccién n° 5.

Evidentemente, y asi se desprende también del fgemal de nuestro
recurso, que de los dos pronunciamientos habidosecarrido es el

atinente a la inhibicion.

Y no diremos mas, pues es suficiente para no drstnpa en cuanto al
objeto del recurso, aquél y éste que venimos apoer en el presente
recurso: entendemos que no es ajustado a Derecpommlinciamiento
acerca de la inhibicion acordada a favor de la #&ucla Nacional, mas
concretamente, del Juzgado Central de Instruccin5n lo que

desarrollaremos a continuacion.



SEGUNDA.- Vulneracion del Derecho Fundamental al jaz ordinario
predeterminado por la Ley: Falta de competencia dda Audiencia

Nacional.

Debemos estudiar detenidamente lo manifestado pt@& parte en la

querella presentada ante los juzgados de instmudedadrid.

En ella, se imputan una serie de delitos como sondelito contra la

Hacienda Publica, un delito de cohecho, un dektdrdfico de influencias

y un delito de falsedad de contabilidad de panbaldtico.

La querella recay6 en el Juzgado de InstrucciénemarBO, que acepto la
inhibicion del juzgado de Instrucciéon nimero 10 yswa vez, decidid

inhibirse al Juzgado Central de Instruccién n° 5.

Lo cierto y verdad es que, a través de esta meskdesta atribuyendo una
competencia a la Audiencia Nacional que en ning@o ¢e corresponde. Y
ello, al amparo del articulo 65.1 de la Ley Orgardel Poder Judicial que
establece el conocimiento de la Sala de la Audsemacional de los

siguientes asuntos:

a) Delitos contra el titular de la Corona, su Consa@teSucesor, Altos
Organismos de la Nacién y forma de Gobierno.

b) Falsificacion de moneda, delitos monetarios y inedatal control de

cambios.

c) Defraudaciones y maquinaciones para alterar eiqke las cosas

que produzcan o puedan producir grave repercusida economia



nacional o perjuicio patrimonial en una generalidagersonas en el

territorio de mas de una Audiencia.

d)y Trafico de drogas o estupefacientes, fraudes atames y de
sustancias farmacéuticas o medicinales, siempreege cometidos
por bandas o grupos organizados y produzcan efectosigares

pertenecientes a distintas Audiencias.

e) Delitos cometidos fuera del territorio nacionalasdo conforme a
las leyes o a los tratados corresponda su enjusmo a los

Tribunales espafoles.

Ninguno de los delitos planteados en la querellajis&ta a lo dispuesto en
el articulo 65.1 de la LOPJ, pero en todo casostnudribunal Supremo lo
ha dejado mas claro incluso cuando razona, entel de122-12-2009, rec.
20484/2009 gue: La atribucién de competencia para la instruccionloe
Juzgados Centrales y para el enjuiciamiento dedi e lo Penal de la
Audiencia Nacional se establece en funcion de ldurakeza de
determinados tipos delictivos, que varian la compeia natural y por ello
ese sistema organidea de ser interpretado restrictivamentporque los
principios generales de la competencia tienen umnaygxrcion de
generalidad que solo cede cuando la Ley establecmanera expresa lo
contrario (ver autos 26.12.94y 25.1.95y S.T. 22.11.07)"

A su vez, podria plantearse la duda de si estamtesehprecepto descrito
en la letra c) del art.65.1 de la LOPJ de “Defemiches y maquinaciones
para alterar el precio de las cosas”, motivo paual hemos de aclarar que

dicho apartado trata de una regla atributiva deolapetencia para dos



tipos especificos de delitos; y ninguno de los beabbjeto de la presente

querella es incardinable en esos tipos penales.

De hecho la Jurisprudencia entiende que el art. 16%®) establece
conceptos normativos y disyuntivos esto es, congentes hipétesis
distintas, cada una de las cuales es apta, en dmsacreditarse su
concurrencia, para otorgar el conocimiento del @sun la Audiencia

Nacional.

No obstante, el hecho de producirse efectos o tmae gepercusion en la
economia nacional o perjuicio patrimonial a unaegaidad de personas
en el territorio de mas de una Audiencia es decagitbn exclusiva a los
delitos antes mencionados, por lo que no caberbagnin concepto hacer
una interpretacion extensiva para tratar de endaghechos delictivos
imputados por esta parte con las figuras deterrasmada el art.65.1 de la
LOPJ.

Subsidiariamentea las alegaciones anteriorese planteé por esta parte

que en todo caso, la competencia debia recaer énzghdo Central de
Instruccion namero 3. Es decir, se explicO detaltaeinte el por qué vy el

caracter subsidiario de tal fundamento.

Por lo que, no llega a comprender esta acusaa@dsupuesta posicion
contradictoria que se nos atribuye, al planteatiagialmente un argumento
para el hipotético caso de se acepte la competaieida Audiencia
Nacional.

Es conocido el significado juridico de la palaBtaBSIDIARIO , haciendo
referencia a la posible estimacion de un motivondoaotro ha sido

desestimado. Tal es asi, que en el presente celsa digumentacion no



entra en contradiccion con la principal, sino gaew paso mas alla y

pretende dar una salida ajustada a Derecho.

Por todo ello, ignoramos en su dia el motivo poque este Juzgado se
inhibié a favor del Juzgado Central de Instrucci®n5. Lo Unico que
sabemos es que lo hizpaudita partey suponemos que a partir de un
oculto y misterioso informe de Fiscalia, del quengaco se nos dio

traslado.

En otro orden de cosas, sorprendié no poco a esta gue, siendo de
dominio publico el hecho de haber un conflicto cetepcial entre el
Juzgado Central de Instruccion n® 5 y el Juzgadur@lede Instruccién n°
3, este Juzgado se inclinara por la competencigril@ero, cual érgano

superior de ambos y atajando dicho problema de etanpia.

Es cierto que, con posterioridad, la Seccion Tarderla Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacionafirgano superior a los dos en conflicto, aqui si,
dictoé resolucion en cuya virtudentro de la Audiencia Nacionala quién
debia corresponder la investigacion era al Juz@auhdral de Instruccion n°
5y no al n°3.

Pero, insistimos, esta resolucion fue dictada austepioridad al auto del
Juzgado de Instruccion n°® 30 que, saltdndose #éblesido en el articulo
759 LECr, asigno la competencia al Juzgado Ced#&dhstruccion n° 5y
no al n° 3, sin que se hubiera facilitado ni uro galzonamiento para tal

eleccion.

Actualmente, por tanto, este conflicto ya esta ektsudentro de la

Audiencia Nacional.



Sin embargo, lo que, en modo alguno, esta resaesltel problema de la
competencia, pues el conflicto lo era de reparto.

Tanto es asi que en la vista celebrada al efecta é8eccion Tercera,
algunas partes se opusieron a la competenciaAlgdiancia Nacional, a lo
que el llmo. Sr. Presidente de dicho Tribunal légréi6 que en ese acto
solo se estaba debatiendo acerca del conflicte dos Juzgados Centrales,
“con independencia de que la competencia corresponda no a la

Audiencia Nacional.”

En todo caso, respecto a lo sostenido en el aw@aqui se recurre, habra
que decir que no es de aplicacion el articulo 3@XCH,. sobre la

acumulacion y la formacion de piezas separadas.

El procedimiento cominmente llamado “Gurtel” no rgiaaconexidad con
éste que se origina en la querella presentada. td&dlen en comun la
mencion y la imputacion del Sr. Barcenas en un casacreto de

corrupcion.

Por lo que a esta parte atafie, la imputacion \arseca de su contabilidad

en B cuando desempefiaba funciones administrativasRartido Popular.

A este respecto, viene reconociendo nuestro méas Aliounal EDJ
2012/228866 ATS Sala 22 de 26 septiembre 2018ye pese a los
términos imperativos que parecen presidir el &0 8e la Ley Procesal
Penal , se ha propuesto con apoyo en razones gasacti ejemplos del
derecho comparado, flexibilizar esa regla cuando ulsidad de
enjuiciamiento no aporte nada relevante al no tetse riesgo de ruptura

de la continencia, y la acumulacién suponga umndast



De esta forma, decaerian asi las razones de laubation. Si la supuesta
necesidad de acumulacién va a acarrear un remassiificado e inutil en

la tramitacion y no existe peligro de sentenciastremlictorias, no sera
obligada la agrupacion al no concurrir las causaleokdgicas que

fundamentan la institucion.

Por eso se ha llegado a distinguir entre una cdadxnecesaria y una
conexidad por razones de conveniencia (vid. S TS dke marzo de 1993 y
en la misma linea de relativizacion de la necesidadenjuiciamiento
conjunto, STS 471/1995, de 30 de marzo o STS 5I8/afe 26 de junio).
Silos arts. 17 y 300 LECrim responden a razonesydizacion de tramites
y celeridad, no debe procederse a esa acumulagi@h menos, ha de
interpretarse restrictivamente el art. 17.5°, coashel la misma solo se van

a derivar dilaciones.

La citada S TS de 5 de marzo de 1993 y reflejadal anto aqui recurrido,
argumenta asl: La conexion es, prima facie, una aplicacién dehgipio
de indivisibilidad de los procedimientos, pero naplica (a diferencia de
cuando se trata de un hecho unico) la necesariefadsa indivisibilidad.
La indivisibilidad obliga a reunir en el enjuiciaemto todos los elementos
de un mismo hecho de forma que responda aquékbaexistencia de una
Gnica pretension punitiva cuya resolucion no pudtiecionarse. _La

conexidad, por el contrario, agrupa hechos distnfal menos desde el

punto de vista normativo, al ser susceptibles ddéicacion separada) que

por tener entre Si un nexo comun, es aconsejaklderséan en un proceso

unico por razones de eficacia del enjuiciamientdeyeconomia procesal

Ese nexo puede resultar de la unidad de responsatieuna relacion de

temporalidad (simultaneidad en la comision) o desntace objetivo de los



hechos. Pero la fuerza unificadora del nexo, ndaesiisma en todos los
casos, especialmente en el de coetaneidad de tacépm, en el que la
simple coincidencia temporal de delitos individmatlos y diferentes,
puede permitir su enjuiciamiento en causas sepaadaentras no lo
permite, en cambio, la comisién conjunta por vapasticipes, obrando de
acuerdo, de unos mismos hechos simultdneos. Esticithin entre
conexidad necesaria y conexidad por razones deerv@ncia 0 economia
procesal, aparece reconocida en la actual reglad@P art. 784 (tras la
reforma de 2002, art. 762.6%) LECrimirtaDL 1882/1... con loque viene

a reconocer que hay casos en los que la regla dguieiamiento

conjunto de los delitos conexos no es una regla eérgtiva y de orden
publico y hasta debe ceder ante razones de sintplifion o rapidez del

procesao’.

La STS 29 de julio de 2002 afade a esas razoresdasrfondoinvitando
en los casos de delincuencia econémica compleja eparar en la
medida de lo posible las distintas conductas deliecas, siempre que sea
posible una valoracion penal fragmentada, por obve razones

pragmaticas y de eficacia.

Desde estas premisas, la decision sobre la acudwlan el Juzgado
Central de Instruccion 5 de las Diligencias de anb@amas no es
conveniente, ni ajustada a un recto entendimieata tegalidad.

A mayor abundamiento, no es cierto que se den & @S0 unas
exigencias procedimentales derivadas de una s@poeséxidad, sino mas
bien que la acumulacion de distintos procedinoer@n uno solo es la
excepcion en nuestro derecho y la acumulacioreBuajprevista por el

articulo 17-5° Lecrim ha de ser, como toda excepcide estricta
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interpretacion, y solo por necesidad de evitaufdura de la continencia de

la causa o por motivos de beneficio del reo.

Al mismo tiempo, hay que destacar que es de apbicaareferente el
principio de individualizacién objetiva de los pealimientos penales y en
su consecuencia, la obligatoriedad de argumentarse caso la
NECESIDAD de acumular dos procedimientos distint@astimar que, el
presente caso, es paralelo al resuelto por nu&éstsanal Supremo en su
STS de 29 de julio de 2002, conforme a la cual Bélo de considerarse
conexos, a los efectos de acumulacion procesaliéllag casos que
presenten una indudable e incuestionable reladiésta el punto que
tramitarlos y enjuiciarlos por separado pueda dgair a la contradiccion

resolutiva de idéntica cuestion juridica. Lo queanaece en el caso.

No sOlo no es aconsejable la tramitacion conjun@a ambos
procedimientos, sino que ello, por el contrariedtinda en un seguro
entorpecimiento y obstruccion a una agil conclusi@los mismos, como
ensefia la experiencia acaece con la totalidacdbdenacroprocesos, de lo
que ya alertaba la sentencia ut supra mencionadaredacion a los
procedimientos de indole econdmicé&egun la Magistrada Clara. E
Bayarri en voto particular en fecha de 27 de Mate®.013 en Rollo de
Sala n° GUB 1/2013)

En definitiva, siguiendo la linea y la motivaciGgamida por esta parte, el
Juzgado de Instruccion namero 30 no deberia habalizado la
mencionada inhibicion, ni haber otorgado la compei a la Audiencia
Nacional, todo ello con independencia de qué Juxg@éntral de

Instruccion haya finalmente tenido conocimientdadeausa.
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En su virtud,

SOLICITO A LA SALA, que teniendo por presentado este escrito en por
el que venimos a interponRECURSO DE APELACION en contra del
auto dictado el 18 de Abril de 2013, notificadostagoarte el 23 de Abril

de 2013, por el cual se acuerda desestimar elseda reforma interpuesto
contra la resolucion de 14 de Marzo de 2013 enukd se decretaba
remitir testimonio de las presentes al Juzgado Ceral de Instruccion

n° 5 en virtud de lo que viene acordado por auto deloce de los
corrientes, se sirva admitirlo y con su estimacién se acusudevocacion,
asumiendo la competencia para el conocimiento dpidsella origen del

presente procedimiento.

Proc. Javier Fernandez Estrada

Letrados:

Gonzalo Boye Tuset Isabel Elat&hez Jaume Asens



