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DPA 275/2008

AL JUZGADO

D. JAVIER FERNANDEZ ESTRADA, Procurador 561 de [Bsbunales
de Madrid y de laAsociacion Observatori per al Compliment de la
Declaracié Universal dels Drets Humans (DUDH) en el Drets
Economics, Socials i Culturals (DESC)segun consta acreditado en el
presente procedimiento, ante este Juzgado companrezocomo mejor

proceda en DerechB|GO:

Que evacuando el proveido de la resolucion de &stgado de fecha
5.6.2013 y notificada este 6.6.2013, por medigodesente escrito venimos
a IMPUGNAR el recurso de reforma interpuestopor la defensa del
imputado Luis Barcenas en contra de la providedeieeste Juzgado de
fecha 30.5.2013 por la cual se nos ha tenido peosopados como

acusacion popular, impugnacién que sustentamoasnadlas siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA.- Entendemos que el recurso del imputado debe ser
desestimada liminetoda vez quegn contra de una providencia como la
del 30.5.2013 no cabe interponer recurso de reforméal como se va a

exponer a continuacion.



En primer lugar, y segun establece el articulo 845la L.O.P.J. se
denominan providencias a aquellas resolucionegialds que tengan por
objeto la mera ordenacién material del procedinigntevidentemente, la

recurrida en reforma cumple meridianamente conodaddjetivo.

En segundo lugar, no puede olvidarse glieecurso de apelacion fue
objeto de una importante reforma acometida poegklador mediante la
LO 38/2002 En ella se estableci6 que, en el ambito propid de
procedimiento abreviado, podia interponerse cordodimpone el art. 766
LECrim "contra todos los autos del Juez de Instruccién lyJdez de lo
Penal, que no estén exceptuados de re€uEodecir, contra loAUTOS,

NO LAS PROVIDENCIAS como la que ahora se pretende recurrir.

El legislador de la Reforma 38/2002 de 24 octulereesiriera a autos de
los Jueces de instruccién y de lo penal y no aluemnes"”, precisamente,
para impedir el riesgo de supuestos de abuso dealalel recurso de
apelacion.

En consonancia con ello, BIRCULAR 1/1989 DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO, asimismo, estableci6 que los recursos

admisibles durante la tramitacion del procedimieatiteviado e dan sélo

contra las resoluciones en forma de auto (...) eangruencia con lo

también dispuesto como norma general en el art. 2IECrim", de

manera que la leyld Unico que pretende es que no se recurran las
resoluciones que se limitan a ordenar el procesaal cual sucede en el

caso que nos ocupa.

La Fiscal del Tribunal Superior de Justicia de Nthdr Maria Luzén
Canovas, afirmaba igualmente quke providencia es considerada en el
art. 141 LECrim. como una resolucion judicial de rendramitacion,

remitiéndose el art. 245,1 a) LOPJ a su objeto, queda limitado a la



ordenacion material del proceso. No obstante sufigaracion legal, en
ocasiones el contenido de la providencia excedeudearacter meramente
instrumental, invadiendo el ambito de resoluciogas, por su naturaleza,
exigen una motivacion y fundamentacion expresas.tai#s supuestos
procede la admisién del recurso de reforma puelttrario, como sefiala
la STC 349/1993 de 22 noviembre, supondria la vatién del derecho
de acceso a los recursos que protege el art. 2&1pGrque bastaria
adoptar dicha forma de providencia y no de autoapgue contra tal

resolucién judicial no procediese la interposicide recurso algunb

Visto desde esta perspectiva, resulta evidente darecuenta de una
personacion no es mas gque una resoluciéon de nénitéru ordenacion del
procedimiento que no conlleva otros pronunciamien®or ello, la forma a
adoptar es la de la providencia en contra de |l& moiacabe recurso de
apelacién y, por logica procesal, mucho menos efreferma. Motivo

suficiente para desestimar el presente recurs@ampugnado.

SEGUNDA: En el hipotético supuesto que se admitiera a teaehirecurso
interpuesto por el representante del Sr. Barcenassideramos que
igualmente no procede estimarlo por los argumeqtas a continuacion

expondremos.

En primer lugar, porque en el escrito de la deferesae tiene presente que
existen otra serie de resoluciones, diferentes dddal2 y 14 de marzo a las
que hace mencidon en su alegacion segunda, enefukizgado de
Instruccion 30 de Madrid ya se tiene a esta parteqy personada como
acusacion popular con direccion letrada y representacion indepenéie

(Ver Documentos Probatorios 1 y 2 adjuntgs



Se trata de resoluciones no impugnadas por el qudiselo recurrente.

No hay que olvidar, en ese sentido, que la padgrrente no puede ir en
contra de sus propios actos. Si no impugné esatucesnes, en verdad,
mucho menos puede hacerlo ahora respecto de adaath@ro tramite que

se limita a ordenar el procedimiento.

En conclusion este Juzgado ha usado acertadamanttorina de
providencia porque no estamos mas que ante urdactoero tramite que
trae causa de la resolucion por la que se cursthilaicion, no recurrida y

gue devino firme.

TERCERA.- Por el otro lado, el imputado recurrente pretetale
imposicion de una fianza a esta acusacion parpdneler de las resultas
del juicio”. A la vista de tal pretension lo priroegue cabe recordar es que
a quien resulta mas justificado imponerle una #anp es otro que al
imputado ahora recurrente a la vista de los indiaie criminalidad

obrantes en el presente procedimiento contra él.

En todo caso, resulta evidente que la finalidathd@etension es imponer
obstaculos materiales que no permitan ejercer ebcte reconocido

constitucionalmente a la presente acusacion papular

No obstante, la parte ahora recurrente parece agniar singularidad

procesal respecto a esta matat@ delito _del articulo 149 de la Ley

Organica de Régimen Electoral Generatjue se le atribuye.

En efecto, en ehrticulo 151 Ley Organica 5/1985, de 19 de junio.edl

Régimen Electoral General se establece de forma clara que la acusacion




penal por estos delitoPODRA EJERCITARSE SIN NECESIDAD DE
DEPOSITO O FIANZA ALGUNA ".

Por otro lado, hay que sefalar a efectos merametfeicos que la
imposicion de una fianza a la acusacion popularesoun requisito o
exigencia ineludible y esencial del procedimiente ge tenga que adoptar
en todos los supuestos, tal como pretende la defdak Sr. Barcenas.
Resulta posible eludir la mencionada exigencia gsalk atendida las
circunstancias del caso en relacion a la finaldada medida, de acuerdo
con el articulo 274.2 LECrim. y el arte. 20.3 LOPSin perjuicio de lo

taxativo que resulta el ya citado articulo 151adedy Electoral.

Ciertamente, la fianza establecida en el arte.28a dLECrim se tiene que
interpretar conjuntamente con el articulo 274.2rdelmo texto, y como
freno a la acusacion calumniosa o negligente. Asspen la actualidad, su
finalidad es doble: intentar erigirse en freno deatusacion calumniosa,
asegurando las responsabilidades en que suba iinelirquerellante
mediante el desistimiento o renuncia de la querglte otro lado, a través
de ella, se intenta cubrir las posibles costasasmle el acusado puede
incurrir como consecuencia de su maliciosa o negte conducta. En el
presente caso esta parte considera que resultenévidque no nos
encontramos ante los mencionados requisitos exgida hora de permitir

al Juzgador imponer una fianza.

En primer lugar, en el presente caso el interépremover la actividad
jurisdiccional resulta absolutamente digno y legitide amparo judicial sin
gue se pueda considerar por lo tanto una actu&@ddulenta o negligente
falta de fundamentacién factico-penal.



Y en segundo lugar, y mas importante, porque loshdge se estan
instruyendo ya a resultas de las citadas quer&a.circunstancia elimina
cualquier posible riesgo de una acusaciéon infunadadal que se basa la
exigencia de la fianza del articulo 280 LECrim.demas significa que el
querellante en vez de iniciar el proceso, se agldai. En este sentido, hay
que recordar que la jurisprudencia ha determinadexclusion de las
guerellas adhesivas de la obligacién del pagoade (STS de 3 de junio
de 1995).

CUARTA: La defensa del imputado interesa, asimismo, guecsgerde la
obligacion de litigar bajo una misma direccion iéary de representacion
a las acusaciones populares. Se considera gueasencontrario, podria

afectarse a su derecho a un proceso sin dilacindebidas.

En primer lugar, y a la vista de tal peticion, debeordarse que es el
propio recurrente quien retarda indebidamente ebgite proceso con
medios impugnatorios inexistentes que entran enraaincion con sus

propios y anteriores actos.

En segundo lugar, hay que recordar que el Sinditédoos Limpias
presentd una denuncia peFJE ESTA ACUSACION LA PRIMERA
QUE SE QUERELLO CONTRA EL SR. BARCENAS POR LOS
HECHOS CONTENIDOS EN SU QUERELLA. A tenor de los hechos
denunciados, no obstante, la competencia recaygseiuzgados de Plaza
de Castilla y, por diversas vicisitudes procesadd®ra se tramita en las
presentes diligencias previaBRESULTARIA, ASi, PARADOJICO E
INJUSTO QUE TUVIERA RENUNCIAR A SU DIRECCION
LETRADA Y REPRESENTACION EN BENEFICIO DE



ACUSACIONES QUE ACTUARON CON POSTERIORIDAD A
ELLA.

En tercer luganNO EXISTE UNA CONVERGENCIA DE INTERESES
ENTRE LAS ACUSACIONES POPULARES PERSONADAS Y este
es, precisamente, el presupuesto esencial preeistel articulo 113
LECrim, puesto que tal como establece el Tribunahdlitucional en la
Sentencia 154/1997:

“La facultad de apreciacion contenida al articulo31LECrim no puede
entenderse como enteramente discrecional, puestotendra que tener
presente los dos principios constitucionales geedn que ser conciliados:
el derecho a la defensa y asistencia letrada yeeécho a un proceso sin
dilaciones indebidas. De aqui que el presupuestiligo indeterminado
“si fuera posible” tenga que traducirse en algo mdge una necesaria
ausencia de incompatibilidad entre las diferentestgs que ejerciten la
accion penal o civil derivada del delito -requisittinimo-; es precisa una
suficiente convergencia de intereses, e inclus@u®os de vista, en la
orientacion de la actuacion procesal que haga alswhente inutil la
reiteracion de diligencias instadas o actas realiaa por sus respectivas
representaciones y asistencias letradas. En otsmcas forzoso reconocer
gue se produciria una merma del derecho de defansalos Tribunales
que dificilmente se justificaria por motivos de remmia procesal,
l6gicamente de inferior rango en una escalera adaa de los principios
procesales, a la cual, por otro lado, puede ateadgyor medios de menor
trascendencia, como son la valoracion en cada cesocreto de la
pertenencia de aquello sueleclicitado por cada wwe las partes o el

otorgamiento de plazos comunes para elslegaciones



En el presente caso, a pesar de que, aparentemeate existir una clara
vocacion de que “se haga justicia” por parte deatassaciones populares
(como es normal en todos los casos de acusaciangoppen las acciones
no hay un unico objeto y legitimacibn comun quetifigeie la

acumulacion.

La doctrina del Tribunal Constitucional a la horaidterpretar y aplicar el
articulo 113 LeCrim. establece los elementos olgsetique hay que tener
en cuenta. Entre ellos, destaca la identidad denémthios denunciados,
persona contra la cual se dirige la accién penaiaohyso, la calificacion
juridica de la conducta enjuiciada. De la simpleue de las diferentes
acciones penales, se desprende qEXISTE UNA CLARA
DIFERENCIACION DE PERSONAS IMPUTADAS Y TIPOS
PENALES.

La parte ahora recurrente, sin duda, realiza wesapretacion sesgada de la
doctrina invocada. Y claramente restrictiva delr@ggo de la accion
popular reconocida al articulo 125 de la Constitaccomo medio de
acceso a la jurisdiccion (STC 241/1992, de 21 deiemibre),
contraviniendo la propia doctrina constitucionalabkecida ya desde la
STC 62/1983.

En el presente caso, en definitiva, por las razesgamidas anteriormente
la medida interesada no es ni justificable ni projpmada. De acordarse,
se vulneraria el derecho de defensa y asistentcadde que consagra el
articulo 24.2 CE. En efecto, obligar a acumularpfasente acusacion
popular a otras personadas en el procedimientoidarfd perder la

capacidad efectiva de actuar en nombre de loses#srde la propia



asociacion y ello afectaria a su derecho a la dafde los mismos ante los
Tribunales, en contra derincipio pro actioneque rige en el ambito del

derecho al acceso a la jurisdiccion.

Por todo ello,

SOLICITO: Que se admita el presente escrito a tramite y,ocor al
mismo, se tenga por evacuad@8CRITO DE IMPUGNACION contra el
citado recurso de reforma contra de la providedeiaste Juzgado de fecha
30.5.2013 por la cual se nos ha tenido por persmadmo acusacion

popular, de tal forma que se mantenga la mismadadu integridad.

Por ser de Justicia que pido en Madrid, 9 de jdeid®2013

Javier Fernandez Estrada

Procurador



